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Clausula 5.2
Revisao e cessacao do contrato

1 — Qualquer alteracdo ou adaptagao ao presente contrato carece
de prévio acordo do primeiro outorgante, a prestar por escrito.
2 — A revisao e cessacao do presente contrato aplica-se o disposto
nos artigos 15.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro.

Clausula 6.2
Cumprimento do contrato

A falta de cumprimento do presente contrato ou o desvio dos seus
objectivos por parte do segundo outorgante implica a devolucao da
verba referida na clausula 3.2

8 de Agosto de 2001. — Pelo Primeiro Outorgante, Luis Lopes de
Noronha. — Pelo Segundo Outorgante, José Manuel Ribeiro Vassalo.

Contrato n.° 648/2002. — Contrato-programa de desenvolvimento
desportivo — referéncia n.° 20/PCC/Braga/2001. — De acordo com a
alinea b) do n.° 1 do artigo 3.° e a alinea d) do n° 1 e o n.° 2
do artigo 4.°, todos do Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro,
e nos termos do despacho n.° 8165/2001 (2.* série), de 30 de Margo,
publicado no Didrio da Repuiblica, 2.* série, n.° 92, de 19 de Abril
de 2001, do presidente do Instituto Nacional de Desporto, é celebrado
entre o Instituto Nacional de Desporto, adiante designado por IND,
representado pelo subdelegado regional de Braga, como primeiro
outorgante, e o Grupo Desportivo de Goma, adiante designado por
GDG, sediado no concelho da Pévoa de Lanhoso, representado pelo
seu presidente da direcgdo, Manuel Rui Fernandes, como segundo
outorgante, o presente contrato-programa de desenvolvimento des-
portivo, que se rege pelas seguintes clausulas:

Clausula 1.2
Objecto do contrato

O presente contrato tem por objecto a cooperacao financeira entre
os outorgantes no ambito especifico do apoio ao factor de desen-
volvimento desportivo instalagoes.

Clausula 2.2
Periodo de vigéncia do contrato

Sem prejuizo do disposto na clausula 4.2, o periodo de vigéncia
deste contrato decorre desde a data da sua assinatura até 31 de Dezem-
bro de 2001.

Clausula 3.%
Regime de comparticipacao financeira

1 — Compete ao IND prestar apoio financeiro ao GDG, no mon-
tante de 200 0008, a fundo perdido.

2 — A verba referida no niimero anterior sera disponibilizada ap6s
a outorga do presente contrato para a prossecugao do objecto definido
na clausula 1.2 e, quando solicitado pelo IND, mediante a apresentagao
de documento comprovativo da intencdo de realizar a despesa.

3 — Sem prejuizo do disposto na clausula 5., compete ao GDG
apresentar o relatério/avaliacao da accao prevista na clausula 1.2, bem
como os documentos comprovativos da efectiva realizacao da despesa
e, ainda, a divulgacao, por forma adequada, do apoio prestado pelo
IND e previsto na clausula 1.% e no n.° 1 desta clausula.

4 — Em caso algum havera aumento da comparticipacao por parte
do primeiro outorgante.

Clausula 4.2
Acompanhamento e controlo da execucao do contrato

O acompanhamento e controlo deste contrato rege-se pelo disposto
no artigo 14.° do Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro.

Clausula 5.2
Revisao e cessacao do contrato

1 — Qualquer alteracao ou adaptacdo ao presente contrato carece
de prévio acordo do primeiro outorgante, a prestar por escrito.
2 — A revisao e cessacao do presente contrato aplica-se o disposto
nos artigos 15.° a 17.° do Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro.

Clausula 6.
Cumprimento do contrato

A falta de cumprimento do presente contrato ou o desvio dos seus
objectivos por parte do segundo outorgante implica a devolucdo da
verba referida na clausula 3.2

8 de Agosto de 2001. — Pelo Primeiro Outorgante, Luis Lopes de
Noronha. — Pelo Segundo Outorgante, Manuel Rui Fernandes.

TRIBUNAL TRIBUTARIO DE 1.» INSTANCIA DO PORTO

Anudncio n.° 22/2002 (2.7 série). — Faz-se saber que por este
Tribunal correm termos uns autos de recurso de impugnacdo de nor-
mas regulamentares, registados sob o n.° 19/99, em que ¢é recorrente
Shell Portuguesa, L.%%, e recorrida a Assembleia Municipal de Mato-
sinhos, citando todos os interessados desconhecidos para, no prazo
de 30 dias a contar da publicagdo deste antncio, contestarem, que-
rendo, o acto normativo consubstanciado no Regulamento e Tabela
de Taxas e Licencas do Municipio de Matosinhos — alteracido das
normas 4 e 7 do artigo 36.° do anexo 1—, constante dos autos que
se encontram a disposicao dos eventuais interessados na secretaria
deste Tribunal, sito na Avenida da Boavista, 757, 6.°, no Porto.

31 de Janeiro de 2002. — O Juiz de Direito, Rui Carlos dos Santos
Pereira Ribeiro. — A Escriva, Maria Augusta Fernandes Ribeiro Sal-
gueiros.

MINISTERIO PUBLICO

Procuradoria-Geral da Republica

Parecer n.° 147/2001. — Forcas Armadas — defesa nacio-
nal — defesa militar — ameaca externa — terrorismo — missoes de inte-
resse ptiblico — seguranga interna.

1.2 A Constituicao da Reptblica Portuguesa comete as For¢as Arma-
das a missdo primaria e nuclear de defesa militar da Republica
(n.° 1 do artigo 275.° da CRP), com vista a garantir a «inde-
pendéncia nacional», a «integridade do territério» e a «liberdade
e a seguranga das populacdes contra qualquer agressao ou ameaca
externas».

2.* Os conceitos de «agressao» e «ameaca» externas sdo conceitos
indeterminados que nao podem deixar de ser objecto de uma
integragao actualista, de modo a abranger novas formas de actua-
¢ao externa susceptiveis de afectar os bens juridicos que constituem
objecto do conceito constitucional de defesa nacional.

3.* Perante uma agressdo ou ameaca do exterior, que pelo seu sig-
nificado e dimensao afecte de forma séria e fundada os bens juri-
dicos objecto do conceito constitucional de defesa nacional, a
defesa militar poderd envolver uma componente externa, carac-
terizada pelo exercicio de um direito de legitima defesa, no quadro
dos compromissos internacionais, e uma componente interna, diri-
gida a estrita proteccdo dos mesmos bens juridicos contra ameacas
externas, dentro do espaco fisico do territério nacional (n.° 2 do
artigo 273.° da CRP, conjugado com o n.° 1 do artigo 2.° da
LDNFA).

4.* A defesa militar perante ameacas externas ao funcionamento de
sectores de producéo e abastecimento alimentar, industrial e ener-
gético, dos transportes e das comunicagdes, na medida em que
constituem interesses vitais para o bem-estar e a seguranga das
populacoes, compreende-se na previsao do n.° 2 do artigo 273.°
da CRP e no n.° 1 do artigo 2.° da LDNFA.

Sr. Ministro da Defesa Nacional:
Exceléncia:

I — Dignou-se V. Ex.? solicitar a este corpo consultivo que se pro-
nunciasse, com caracter de urgéncia, sobre a seguinte questao:

«Se, no actual quadro legal vigente, as Forcas Armadas podem
ser incumbidas de colaborar em missoes de prevencao de riscos colec-
tivos e de apoio ou reforco de medidas de seguranga a locais onde
se situam instalagoes relevantes de sectores essenciais da vida nacional,
designadamente importantes instalacoes industriais dos sectores eléc-
trico, de gas, de telecomunicacoes, ou ainda portudrias e aeropor-
tudrias, etc., em casos de agressao ou de ameaga externas.»

O pedido de consulta ¢ acompanhado de um parecer do auditor
juridico que foi emitido na sequéncia dos tragicos acontecimentos
que ocorreram no passado dia 11 de Setembro nos Estados Unidos
da América.
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Pode ler-se, no corpo do referido parecer, que as circunstancias
que envolveram o ataque a edificios civis e pontos estratégicos militares
vieram confrontar todos os Estados com a ameaca séria de a qualquer
momento e em qualquer local poderem ocorrer actos de agressao,
que podem por em risco a vida e a liberdade das pessoas, bem como
a integridade e a seguranca de pessoas e bens.

E, ainda, que estas formas de agressdo preocupam a generalidade
dos Estados, colocando-se em relacao ao Estado Portugués «a questao
de saber se dispde dos mecanismos legais e ou constitucionais que
permitam encontrar as melhores formas de prevenir os riscos da ocor-
réncia de tais eventos e de encontrar a mais eficaz resposta para
tais preocupagdes» (1).

Cumpre, assim, emitir parecer.

II — 1 — Antes de entrarmos propriamente na andlise da questao
que nos € colocada, importa dizer o seguinte:

A pergunta comega por fazer referéncia a «missdes de prevengao
de riscos colectivos e de apoio ou reforco de medidas de seguranca»,
0 que parece apontar para uma ideia de interven¢ao nao militar das
Forcas Armadas, para o exercicio de fungdes que ndo impliquem
a utilizacao de meios armados.

No entanto, a parte final, ao aludir a «casos de agressdo ou de
ameaga externas», ja parece indiciar a verificagdo dos pressupostos
para uma reacgao de defesa militar.

Considerando o exposto, e tendo em conta o contexto em que
a pergunta é formulada, iremos proceder a uma anélise das missoes
das Forcas Armadas que se nos afiguram sugeridas na pergunta.

2 — Para o correcto tratamento da questao, julga-se conveniente
comegar por um excurso, ainda que breve, pelas normas constitucionais
pertinentes, com vista a fixar o estatuto constitucional da defesa nacio-
nal, da segurancga interna e das Forgas Armadas.

2.1 — Na Constituicdo de 1976 (%), na sua versdo origindria, as mis-
soes das Forgas Armadas eram concebidas numa perspectiva muito
ampla, incluindo, além da defesa militar do Pais, a garantia da ordem
interna, bem como missdes de cunho acentuadamente politico (3).

Subjacente a esta concepcao alargada das missoes das Forgas Arma-
das, imperou um entendimento muito amplo do conceito de defesa
nacional, que se confundia com o de seguranca nacional. Com efeito,
a defesa nacional incluia uma componente militar e diversas com-
ponentes nao militares e visava proteger o Pais contra qualquer ameaca
externa ou interna.

2.2—Na Lei Constitucional n.° 1/82, de 30 de Setembro (%), o
legislador constituinte adoptou um elenco mais limitado das missoes
das Forcas Armadas, associado a um conceito também mais restritivo
de defesa nacional, que passou a ter assento constitucional.

Assim, a Constituigdo da Republica Portuguesa (CRP) dedicou o
seu titulo X da parte 111 a «Defesa nacional», a qual era caracterizada
no n.° 2 do artigo 273.° do seguinte modo:

«A defesa nacional tem por objectivos garantir, no respeito das
instituicoes democraticas, a independéncia nacional, a integridade do
territério e a liberdade e a seguranga das populacoes contra qualquer
agressio ou ameaga externas.»

De acordo com o n.° 1 do artigo 275.°, as Forgas Armadas incumbia
a «Defesa militar da Republica».

Por seu turno, o artigo 272.° cometia a policia «defender a legalidade
democratica e garantir a segurancga interna e os direitos dos cidadaos»
(n.° 1), «através das forcas de seguranca» (n.° 4).

2.3 — O legislador constitucional de 1982 adoptou, assim, uma con-
cepcdo mais restrita de defesa nacional, concebida essencialmente
como um instrumento garantistico dos elementos do Estado («inde-
pendéncia nacional», «integridade do territrio» e «populagoes») e
direccionada exclusivamente para o plano externo (%) (°).

O conceito constitucional de defesa nacional passou a ter como
vector essencial a seguranca do Pais contra agressdes ou ameacas
externas, através das Forcas Armadas, distinguindo-se da defesa da
ordem interna, constitucionalmente cometida a policia.

Podemos dizer que a preocupagao fundamental que presidiu a alte-
ragdo dos preceitos acabados de referir foi, gor um lado, separar
a defesa nacional da defesa da ordem interna (’) (seguranca interna)
e, por outro, redefinir o modelo constitucional das Forcas Armadas,
em conformidade com o que vigorava nas constituicoes democraticas
do mundo ocidental, através da sua subordinacao de forma inequivoca
e substancial ao poder politico (5).

Também em conformidade com o que acontece em geral com as
democracias pluralistas, a nossa lei fundamental ndao deixou de prever
a possibilidade de eventual emprego das Forgas Armadas em situagoes
extraordindrias ou excepcionais de necessidade publica, como sdo o
estado de sitio e o estado de emergéncia, nas condigoes fixadas por
lei (°). Trata-se de situagdes excepcionais em que as Forgas Armadas
podem ser chamadas a exercer missoes de seguranca no plano interno
e, por conseguinte, nao incluidas no ambito da defesa nacional.

Por outro lado, além da sua missao primaria e prépria, consagrada
no n.° 1 do seu artigo 275.°, a Constituicdo autoriza o legislador
ordindrio, desde a Lei Constitucional n.° 1/82, a entregar as Forcas
Armadas fungdes de interesse publico, permitindo que as mesmas

colaborem «em tarefas relacionadas com a satisfagao das necessidades
basicas e a melhoria da qualidade de vida das populagoes» (cf. o
n.° 5 do artigo 275.° da CRP).

2.4 — O quadro normativo constitucional acabado de referir € ainda
0 que vigora, embora com algumas alteragdes, que importa analisar
com mais detalhe.

Nos termos do artigo 272.° da CRP, a policia tem por funcao garantir
a seguranga interna através das forcas de seguranca (cf. os n.* 1
e 4 do mesmo preceito).

A sede constitucional da defesa nacional e das Forcas Armadas
continua a ser o titulo X, essencialmente os artigos 273.° e 275.°,
respectivamente.

O n.° 1 do artigo 273.° afirma a defesa nacional como uma das
tarefas e incumbéncias bésicas do Estado decorrente da prépria fungao
de garantia da independéncia nacional (1°).

O n.° 2 do mesmo preceito explicita os parametros a que deve
obedecer e os fins a prosseguir pela defesa nacional (') e tem o
seguinte teor:

«A defesa nacional tem por objectivos garantir, no respeito da
ordem constitucional, das institui¢des democréticas e das convengdes
internacionais, a independéncia nacional, a integridade do territério
e a liberdade e a seguranga das populacoes contra qualquer agressao
ou ameaga externas.» (12)

Como vimos, a Constitui¢ao acolheu, desde a revisao de 1982, uma
concepgao mais estrita de defesa nacional, sem contudo a confinar
a uma responsabilidade exclusivamente militar (1%).

Segundo Freitas do Amaral, a nossa Constitui¢io «adoptou uma
concepgao intermédia que se caracteriza por, de um lado, restringir
o conceito de defesa nacional a proteccdo perante a ameaca externa,
mas admitindo, por outro, que em funcdo desta a defesa nacional
tem de assumir caracter global e interministerial, ndo podendo de
modo nenhum ser confinada exclusivamente ao vector militar» (4).

Neste sentido, vemos que a «politica de defesa nacional tem natu-
reza global (1°), abrangendo uma componente militar e componentes
nao militares» (16). E, por outro lado, temos que a «politica de defesa
nacional tem ambito interministerial, cabendo a todos os 6rgaos e
departamentos do Estado promover as condigodes indispensaveis a
respectiva execugao» (17).

Gomes Canotilho destaca duas componentes essenciais do conceito
de defesa: uma «dimensao estatica (constituicao de defesa em sentido
estrito), na qual desempenha funcao de relevo o conjunto de principios
constitucionais referentes a actividade de defesa», ¢ uma «dimensao
dinamica, reconduzivel a defini¢do dos ‘aspectos fundamentais da
estratégia global do Estado adoptada para a consecugao dos objectivos
da politica de defesa nacional’» (18).

No que tange a defesa militar, enquanto componente essencial da
defesa nacional, continua a pertencer em exclusivo as For¢as Armadas
[cf. 0 n.° 1 do artigo 275.° da CRP e os artigos 9.%, n.° 3, 18.%, n.° 1,
e 2.° n° 1, da Lei de Defesa Nacional e das Forcas Armadas
(LDNFA)].

No entanto, ja vimos que, além da sua missdo genérica de assegurar
a defesa militar contra qualquer agressao ou ameacga externa, a propria
Constituicao comete outras fungdes de interesse publico as Forcas
Armadas. Deixando de parte outras missdes que nao cabem na eco-
nomia do presente parecer, relacionadas com compromissos inter-
nacionais assumidos pelo Estado Portugués (!°) ou com situagdes
extraordindrias ou excepcionais especialmente previstas na Consti-
tui¢do e na lei (*°), centremo-nos naquelas que se prendem com a
solicitagao que nos € feita, e que constam essencialmente do n.° 6
do artigo 275.° da CRP (*!).

O referido preceito dispde que «As Forcas Armadas podem ser
incumbidas, nos termos da lei, de colaborar em missoes de protecgiao
civil, em tarefas relacionadas com a satisfagdo de necessidades basicas
e a melhoria da qualidade de vida das populacoes |. . .]».

2.5 — Temos, por conseguinte, naquilo que importa para a resposta
a questao que vem formulada, que a Constituigao da ampla abertura
ao legislador ordindrio para cometer as Forcas Armadas missdes de
interesse publico, que ja nao tém a ver com a utilizacdo de meios
armados.

III — A Constituigao comete as Forcas Armadas uma missao pri-
maria e nuclear que ¢ a da defesa militar da Republica e outras
funcoes que podem qualificar-se de acessdrias. De entre estas, importa
destacar as relativas a proteccdo civil, que cabem de alguma forma
numa ideia ampla de «defesa civil» (*2), e, finalmente, temos fungdes
que se podem reconduzir a colaboracdo em tarefas «sociais» (>3).

IV — Vejamos, entdo, mais de perto, quais 0s pressupostos cons-
titucionais e legais que legitimam o exercicio das missoes atras
referidas.

1 — Comecando pela missao primaria das Forgas Armadas, importa
recordar que, para alguns autores, a Constituicao aponta, no n.° 2
do artigo 273.° da CRP (?*), para um conceito de defesa militar como
uma actividade permanente «destinada fundamentalmente a enfrentar
acgOes agressivas directas, armadas ou de tipo ‘militar’» ().



N.° 40 — 16 de Fevereiro de 2002

DIARIO DA REPUBLICA — II SERIE

3103

Este entendimento do citado preceito resultaria alicergado em varias
disposigoes da Carta das Nagoes Unidas (%) e resolugdes tomadas
no seu ambito.

Por exemplo, o conceito de «agressao» aparece definido no artigo 1.°
da Resolucdo n.° 3314 (XXIV) da Assembleia Geral, de 14 de Dezem-
bro de 1974, como «o uso da forga armada por um Estado contra
a soberania, integridade territorial ou independéncia politica de outro
Estado, ou de qualquer forma incompativel com a Carta das Nagoes
Unidas, tal como decorre da presente definigao» (7).

O artigo 3.° enumera varios actos (?®) que sdo considerados actos
de agressao, e nas vdrias alineas do preceito repetem-se as expressoes
«ataque pelas forgas armadas» e «forcas armadas».

E o artigo 51.° da Carta das Nagoes Unidas reconhece o exercicio
do direito de «legitima defesa individual ou colectiva, no caso de
ocorrer um ataque armado contra um membro das Nacdes Uni-
das» (¥).

Por sua vez, na nossa ordem juridica, ¢ a propria Constituigao
a proclamar, no artigo 7.%, n.° 1, que Portugal se rege nos conflitos
internacionais no respeito pelo principio da «resolucdo pacifica dos
conflitos».

Esta estreita ligacao entre os conceitos de defesa nacional, legitima
defesa, de agressao ou ameaga de tipo militar € igualmente desen-
volvida ou concretizada em varios preceitos da Lei de Defesa Nacional
e das Forgas Armadas (*°).

O n.° 3 do artigo 2.° da LDNFA estabelece que, «no exercicio
do direito de legitima defesa reconhecido na Carta das Nagoes Unidas,
Portugal reserva o recurso a guerra para os casos de agressdo militar
efectiva ou iminente».

2 — Uma tese que restrinja o uso de meios militares contra ac¢oes
agressivas directas, armadas ou de tipo militar, ndo tem apoio na
expressdo literal do n.° 2 do artigo 273.° e também nao encontra
conforto no entendimento mais recente que a doutrina retira dos
preceitos da Carta e da sua aplicagdo através das resolugdes das Nacgoes
Unidas, como tentaremos demonstrar.

2.1 — Em primeiro lugar, limitar o uso da forca militar aos casos
estritos de ataque armado ¢é ficar muito aquém do sentido literal
do preceito em causa, que nao aponta nenhuma definicdo para os
conceitos de «agressao» ou de «ameaca», limitando-se a exigir que
sejam externas.

Em segundo lugar, ao definir os pressupostos materiais de inter-
vengao militar das Forgas Armadas, a Constituigao, a par de agressoes
ja desenvolvidas, ao usar a expressao «ameaca», pressupde actuagoes
coactivas ainda nao executadas ou em inicio de execucao.

Por outro lado, os proprios conceitos de «agressao» e de «ameaga»
revestem aspectos muito diversificados e de grande complexidade.

As ameacas podem manifestar-se através de agressoes, de actos
de violéncia voluntérios ou de comportamentos hostis, mas nao neces-
sariamente ou exclusivamente através de meios militares.

Num sentido amplo, podemos dizer que «ameaga» € tudo quanto
pode afectar, directa ou indirectamente, os objectivos da defesa nacio-
nal, isto é, a «independéncia nacional, a integridade e a unidade do
Estado, a liberdade de acgao dos cidadaos e dos 6rgaos do Estado,
o desenvolvimento das suas tarefas normais, ou mesmo que subverta
os valores culturais, histéricos e espirituais da Nacao que constituem
a sua estrutura moral, ou quebre a vontade e o consenso nacionais
no sentido de prosseguir o seu designio» (*).

Assim sendo, além da ameaca militar, que é aquela «em que se
da prevaléncia ao emprego de meios de coacgdo militar», podemos
autonomizar a ameaga econdmica, em que se procura destruir o comér-
cio e os meios financeiros indispensaveis, € a ameaca subversiva, que
«visa modificar as estruturas do Estado através de actos de violéncia,
apelando a acgdes marcadas pelo terror, conduzidas no interior do
proprio territério», e, finalmente, outra ameaga que pode afectar a
seguranca do Estado nagao sao os acidentes naturais, as grandes cala-
midades e as grandes catéstrofes» (*2).

Também do lado da agressao, os autores tendem a distinguir entre
formas de «agressdo directa», onde se incluiriam os «casos de accoes
de violéncia dotadas de natureza armada», e modalidades de «agressao
indirecta», de natureza econdmica, diplomdtica ou ideoldgica (3%).

Por outro lado, sdo cada vez mais raras as situacoes de risco que
resultam da concretizacdo de ameacas conhecidas, de intencoes agres-
sivas de governos legitimos.

Hoje, os Estados tém de confrontar-se com a proliferacao de amea-
cas de tipo novo, de natureza transnacional (**) e caracterizadas por
novos riscos, mais difusos, mais diluidos, pois podem servir-se de bra-
¢os armados de natureza ndo convencional, que vao desde o crime
organizado, passam pela existéncia de poderosas mafias ligadas ao
trafico de droga, de armamento e de materiais nucleares e vao até
a afirmagio de fundamentalismos e nacionalismos agressivos ().

Esta vaga de mudanga projecta-se também na sofisticagao e pro-
liferacao dos instrumentos da guerra, dada a facilidade de acesso
por parte de paises pobres ou até mesmo por grupos terroristas a
meios de destruicdo maciga, tais como as armas nucleares, quimicas
e bacteriolégicas (*°) (*7).

Existe o risco crescente da denominada «proliferacdo nao estatal,
através da detengao de agentes radioactivos, quimicos ou bioldgicos,
de elevada letalidade, por seitas fandticas, grupos terroristas ou orga-
nizacoes de banditismo capazes de lancar o panico em grandes nticleos
populacionais ou de exercer ac¢oes de chantagem que ponham em
cheque os poderes constituidos» (3%) (*).

Esta constitui uma das razoes pelas quais a questao das armas
de destruigio maciga (*) constitui verdadeira ameaga destrutiva a
que nenhum pais ou regido pode ficar alheio.

E essencialmente pela sua natureza difusa associada 2 incerteza
e imponderabilidade que as novas formas de ameagas sem «rosto»
constituem, em cada uma das vertentes assinaladas, por si proprias,
instrumentos poderosos de ameaga a seguranga colectiva das demo-
cracias europeias (*1).

Temos, por conseguinte, que, no quadro actual, nem as agressoes
nem as ameagas assumem, em primeira linha, uma natureza vinca-
damente militar. Os Estados nao tém propriamente de estar pre-
parados para fazer frente a ameagas directas ao seu territério ou
de opor-se a ataques militares em larga escala perpetrados por outro
Estado.

Todos tém a nogdo de que os riscos contra a paz € a seguranca
nao estdo necessariamente associados ao exercicio da forca militar,
e as necessidades de defesa nao visam propriamente um inimigo que
se possa identificar.

As novas formas de ameaca, pelas roupagens que revestem, caracter
insidioso e intensidade dos danos que podem ocasionar, também inte-
ragem sobre os interesses que tradicionalmente eram considerados
vitais ou primarios pelos Estados.

Nas sociedades de hoje, podemos dizer que as vulnerabilidades
nao se fazem sentir tanto ao nivel, por exemplo, da inviolabilidade
territorial, mas essencialmente ao nivel da seguranca global ambiental,
da proteccao do estilo de vida e do bem-estar das populacoes, através
da preservacdo de redes de distribuicao de agua, gas, electricidade,
zonas agricolas, meios de comunicacéo, transportes, etc., e da propria
vida e bens das pessoas. Uma ameaca de ataque terrorista sobre os
recursos naturais de um paifs com armas quimicas ou bacterioldgicas,
pela carga intimidativa que envolve, pode ter efeitos paralisantes da
vida normal de uma comunidade equivalentes a uma agressao directa
militar (ataque armado convencional) dirigida por um outro Estado
contra o seu territorio.

Todos os elementos apontados devem ser convocados para delimitar
o sentido e alcance do n.° 2 do artigo 273.° da CRP, tendo presente
que as normas constitucionais se abrem, por natureza, a maior liber-
dade de conformagio do intérprete € aplicador (+?).

No caso em aprego, vimos que 0s conceitos de «agressao» e
«ameaga» sao especialmente dindmicos e dotados de elasticidade, o
que lhes permite adaptar-se nao s as evolugdes tecnoldgicas que
sofrem os instrumentos e meios de ameaca como as mudangas acerca
dos centros de interesses que em cada momento sdo considerados
vitais ou primarios pelos Estados (*3).

A propria natureza das agressoes e das ameacas tem evoluido subs-
tancialmente, de tal modo que, quando a Constituicao refere «agressao
ou ameaga externas», nessa expressao hao-de caber nao so as agressoes
e ameagas classicas como as novas realidades que afectam os povos
neste dominio.

2.2 — No que respeita a interpretagao da Carta das Nagdes Unidas
e respectivas resolugdes, importa destacar que a restrigdo do uso da
forca militar aos casos em que haja um ataque armado, interpretacao
que poderia resultar prima facie da leitura isolada de alguns dos pre-
ceitos da Carta das Nagoes Unidas, ndo tem apoio numa interpretagiao
sistematica com outras disposi¢oes nucleares do regime da Carta e,
sobretudo, com a interpretagdo que a pratica internacional foi cons-
truindo e consolidando com o apoio mais ou menos explicito das
instancias decisoras competentes.

Logo no inicio de vigéncia da Carta, o sentido e alcance da proibigao
genérica do uso da «ameaga» ou da «forga» nas relacoes internacionais,
constante do artigo 2., n.° 4 (*4), constituiu fonte de dissidio na dou-
trina (*°), sobretudo quanto a questio de saber se a expressao «forga»
devia restringir-se a utilizacao da forca armada ou também ao uso
da forca econémica. Por outro lado, mesmo no contexto da prépria
Carta, a expressao «forca» suscitou dividas quando ao seu sentido
e alcance quando cotejado com outros preceitos que aludem a «amea-
¢as A paz», «ruptura da paz» e actos de «agressao» (49).

As incertezas hermenéuticas estendiam-se ao proprio conceito de
legitima defesa, «aparentemente concebida como excepgao estreita»
ao principio proibitivo do uso da forca. Muitos autores recusaram
que a conexdo estabelecida no artigo 51.° entre legitima defesa e
ataque armado significasse necessariamente que a mesma defesa s
fosse vélida em relagdo apenas a um ataque armado (*7). Tal inter-
pretacdo aparentava nao deixar espaco para a legitima defesa ante-
cipada ou preventiva, ou para a interven¢do em Estado estrangeiro
para protec¢do de nacionais.
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E a verdade € que, perante a pressdo de conflitos de outra natureza
e das realidades tecnoldgicas, politicas e militares novas, que alteraram
substancialmente as formas de fazer guerra, a prética internacional
veio dar cobertura a usos da forca que excediam o entendimento
estrito de ataque armado.

Ultrapassados os estreitos limites do conceito de legitima
defesa (*%), 0 uso da forga por parte dos Estados passou a estar legi-
timado em casos de agressdo indirecta (*°), legitima defesa preven-
tiva (°°), intervengdo para proteccdo de nacionais (°!), etc., ao ponto
de se falar em erosio do principio da proibicdo do uso da forga (°?).

Podemos afirmar que a par do direito legislado se foi afirmando
um relevante direito consuetudinario, o que ¢ natural num ramo de
direito como o direito internacional, baseado em mecanismos de for-
magao pouco formalizados e institucionalizados e sujeito a «um pre-
mente apelo a evolugao e ao desenvolvimento progressivo da sociedade
internacional» (*%).

Com a Resolugao n.° 3314 (XXIV) da Assembleia Geral, que intro-
duziu a nocio de agressdo (%), pretendeu-se reforcar a aplicagio
do principio consagrado no artigo 2.°, n.° 4, da Carta com critérios
mais objectivos. Ja vimos que o artigo 3.° da referida resolugao enu-
mera varios actos que integram o conceito de agressao e que, segundo
o artigo 4.°, o Conselho de Seguranga tem poderes para qualificar
outros actos como actos de agressao para além dos enumerados no
artigo 3.°

As recentes transformacoes da sociedade internacional tém ori-
ginado um maior protagonismo das Nacdes Unidas, essencialmente
no ambito de operacdes de manutengio da paz e humanitérias (3°),
sob a égide do Conselho de Seguranca, no quadro de invocacao gené-
rica do capitulo viI e do artigo 51.° da Carta (°°).

Neste dominio, os autores destacam algumas resolugoes tomadas
no ambito do Conselho que constituem exemplo de legitimacao do
uso da forca, sem que o seu conteido o refira expressamente. Foi
0 que aconteceu com a Resolucdo n.° 678, de 29 de Novembro de
1990, a propésito do denominado conflito do Golfo, que autorizou
os Estados-Membros que cooperavam com o Governo do Koweit a
usar todos os «meios necessarios» para fazer aplicar as resolucoes
anteriores e restabelecer a paz e a seguranca internacionais na regiao.
A expressao «meios necessarios» foi entendida como autorizagao
implicita de meios armados (°’). No caso da Bosnia-Herzegovina, foi
utilizada a mesma expressao, na Resolugao n.° 816, de 31 de Marco
de 1993 (%8).

Por conseguinte, os proprios preceitos da Carta, em especial no
que se refere aos pressupostos do direito de legitima defesa dos Esta-
dos (*%), tém de ser interpretados tendo em conta o direito consue-
tudinario derivado do conjunto de tomadas de posicdo dos d6rgaos
competentes, em especial do Conselho de Segurancga, e até de reso-
lucoes recentes.

A este propdsito, cabe destacar as resolugdes tomadas pelo Con-
selho de Seguranga em relagio aos ataques terroristas que no passado
dia 11 de Setembro atingiram «Nova Iorque, Washington D. C. e
Pennsylvania».

Logo no dia 12 de Setembro, foi tomada a Resolucdo
n.° 1368 (2001), que condenou de forma inequivoca o referido ataque,
classificando-o como uma «ameaga a paz e a seguranca interna-
cionais».

No preambulo da referida resolucido pode ler-se a afirmacdo do
«reconhecimento do direito de legitima defesa individual ou colectiva
em conformidade com a Carta».

Na resolucdo de 28 de Setembro de 2001 (Resolucdo n.° 1373),
o Conselho de Seguranga voltou a condenar de forma inequivoca
o ataque terrorista que teve lugar em «Nova lorque, Washington
D. C. e Pennsylvania» em 11 de Setembro e a classificar o referido
acto, tal como qualquer acto terrorista, como uma ameaga a paz e
a seguranga internacionais (°°).

Mais uma vez, no seu preambulo, o Conselho reafirmou «the inhe-
rent right of individual or collective self-defence as recognized by
the Charter of the United Nations as reitered in resolu-
tion 1368 (2001)».

Relevante € ainda a reafirmagdo «The need to combat by all means,
in accordance with the Charter of the United Nations, threats to
internacional peace and security caused by terrorist acts».

De entre o conjunto de medidas estabelecidas na referida resolugao,
cabe destacar a exortagdo feita a todos os Estados para colaborarem
«to prevent and supress terrorist attacks and take action against per-
petrators of such acts» [cf. a alinea c¢) do artigo 3.°].

Esta tdltima resolucao foi tomada ao abrigo do capitulo vir da Carta,
que tem como epigrafe «Acgdo em caso de ameaga a paz, ruptura
da paz e acto de agressao».

Como vimos, além de ser expressamente qualificado como uma
ameaga a paz e a seguranga internacionais (°!), da leitura das referidas
resolugoes pode extrair-se que o ataque em questdo foi implicitamente
qualificado como ataque armado. Nao s6 6gela linguagem que reiteram,
a semelhanca de resolucdes anteriores (°%), como pelo facto de reco-
nhecerem o direito de legitima defesa, segundo o artigo 51.° da Carta.

Também no ambito da Organizagao do Tratado do Atlantico Norte
(OTAN), o referido ataque foi considerado como equivalente a um
ataque armado para os efeitos de invocagao do artigo 5.° do Tratado
de Washington (%), que reconhece o exercicio do direito de legitima
defesa colectiva, tal como o previsto no artigo 51.° da Carta, no caso
de ataque armado perpetrado contra qualquer dos Estados Aliados.

2.3 — Finalmente, na interpretagdo do n.° 2 do artigo 273.° da
CRP, temos ainda de ter em conta a sua razao de ser € os objectivos
visados pelo legislador constitucional.

Cremos existir um consenso alargado assente na autonomia espe-
cifica da politica de defesa nacional cuja componente militar nao
se confunde com funcdes policiais, € que por isso ndo se destinam
as Forgas Armadas 2 garantia da ordem interna ().

Este foi um dos objectivos (°°) que nortearam a Lei Constitucional
n.° 1/82, e ¢ objectivo do legislador constitucional quando comete
as Forcas Armadas a defesa militar da Republica.

As Forgas Armadas cabe a defesa da «independéncia nacional»,
a «integridade do territério» e «a liberdade e a seguranga das popu-
lagdes» contra qualquer agressdo ou ameaca exterior (°°). Note-se
que o proprio conceito de ameaca externa deverd ser entendido no
sentido de incluir ac¢des desenvolvidas no interior de um Estado,
mas cuja causa tem origem no exterior.

Essa defesa compreende uma componente externa, propriamente
dita, susceptivel de fundamentar o exercicio do direito de legitima
defesa dirigido contra toda e qualquer agressao ou ameaga do exterior,
independentemente da sua origem ou natureza, ponto € que possam
ser qualificadas como idéneas a por em causa a salvaguarda dos bens
juridicos fundamentais que a Constituicdo aponta como fazendo parte
do objecto da defesa nacional.

Quaisquer ameacas externas que pelo seu significado e dimensao
afectem de forma séria e fundada os mesmos bens juridicos podem
justificar, no plano interno, uma reac¢do de natureza militar pro-
porcionada, confinada, por conseguinte, ao espaco fisico do territério
nacional (7).

E evidente que, na dimensao externa propriamente dita, a inter-
pretacdo do n.° 2 do artigo 273.° (°%) da CRP ter4 de ser harmonizada
com as fontes de direito internacional (°°) ja analisadas, em especial
as derivadas do direito internacional consuetudinario, bem como as
constituidas pela Carta das Nagoes Unidas e resolucdes (7°) adoptadas
no seu ambito.

3 — Debrucemo-nos, agora, sobre as outras fungdes das Forgas
Armadas.

Como vimos, a Constituicao autoriza que a lei possa incumbir as
Forcas Armadas de colaborar em missdes de protecgao civil (cf. a
primeira parte do n.° 6 do artigo 275.°).

Reportando-nos ao preceito tal como constava antes da Lei Cons-
titucional n.° 1/97, de 18 de Outubro, o seu contetido era o seguinte:

«As Forgas Armadas podem colaborar, nos termos da lei, em tarefas
relacionadas com a satisfacdo das necessidades bésicas e a melhoria
da qualidade de vida das populagdes, inclusivamente em situagdes
de calamidade publica que nao justifiquem a suspensao do exercicio
de direitos.» (")

Repare-se que a Constituigao nao se referia expressamente a fun-
¢oes de protecgdo civil, fazia-o apenas de uma forma implicita ao
mencionar «situagdes de calamidade publica» que nao justificassem
a suspensao do exercicio de direitos.

No seguimento do citado preceito, as Forgas Armadas aparecem
qualificadas como agentes da proteccao civil na Lei de Bases da Pro-
teccao Civil.

A Lei de Bases da Protecgao Civil (Lei n.° 113/91, de 29 de Agosto)
estabelece no seu artigo 1.° que «a protecgdo civil € a actividade
desenvolvida pelo Estado e pelos cidaddos com a finalidade de prevenir
riscos colectivos (7?) inerentes a situacdes de acidente grave, catéstrofe
ou calamidade, de origem natural ou tecnoldgica, e de atenuar os
seus efeitos e socorrer as pessoas em perigo, quando aquelas situagdes
ocorram» (73).

Por sua vez, o artigo 18.°, n.° 1, do mesmo diploma estabelece
que «exercem fungdes de proteccao civil, nos dominios de aviso, alerta,
intervengao, apoio e socorro, de acordo com as suas atribui¢oes
proprias:

¢) As Forcas Armadas.»

O n.° 4 do mesmo preceito remetia para decreto regulamentar
o estabelecimento das condi¢coes de emprego das Forcas Armadas
em situagao de catastrofe ou de calamidade.

Na sequéncia do referido preceito, foi emitido o Decreto Regu-
lamentar n.° 18/93, de 28 de Junho, que quanto ao objecto refere
que visa regulamentar «o exercicio de funcdes de proteccao civil pelas
Forgas Armadas, no ambito da sua missao de colaboragao nas tarefas
relacionadas com a satisfacdo das necessidades bésicas e a melhoria
da qualidade de vida das populacoes, definindo as condicoes do seu
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emprego em caso de acidente grave, catdstrofe ou calamidade, sem
prejuizo do disposto na lei sobre o regime de estado de sitio e estado
de emergéncia» (cf. o artigo 1.°).

O artigo 3.° explicita as formas de colaboragao das Forgas Armadas,
e que sdo as seguintes:

«a) Apoio em pessoal ndo especializado, designadamente para
o rescaldo de incéndios e a organizacao e montagem de acam-
pamentos de emergéncia;

b) Apoio em pessoal especializado para reforco do pessoal civil,
nomeadamente no campo da satude;

Participacdo em acgdes de busca e de salvamento de pessoas

e bens;

d) Disponibilizacao de meios de transporte;

e) Cooperagao na reabilitacao de infra-estruturas danificadas;

f) Fornecimento de alimentacdo, géneros alimentares, abaste-

cimento de 4dgua e alojamento de emergéncia;

g) Prestagdo de auxilio no dominio da saide, nomeadamente

na hospitalizagao e evacuagao de feridos e doentes;

h) Efectuacdo de reconhecimentos terrestres, aéreos e mari-

timos;
i) Prestacdo de apoio em telecomunicacoes;

j) Cooperagao em accoes nos planos de emergéncia elaborados

aos diferentes niveis, nacional, regional, distrital e municipal;
) Colaboracao na realizagao de exercicios de simulacdo nos
termos da lei.»

C

~

Considerando os diplomas legais atrds referidos, podemos constatar
que, ja no ambito da Lei de Bases da Proteccao Civil, as Forcas
Armadas eram qualificadas como agentes da protec¢do civil, e que
desde 1993 se encontra regulamentada a sua intervengio em situagoes
de acidente grave, catastrofe ou calamidade. Tudo isto, portanto, muito
antes da Lei Constitucional n.° 1/97.

Numa primeira apreciacao, poderia pensar-se que o legislador cons-
tituinte se limitou, na revisao de 1997, a dar guarida constitucional
expressa a uma realidade que j4 existia.

Uma analise mais atenta, e tendo sobretudo em conta os debates
no seio da comissdo de revisdo ("*) sobre o tema, permite, porém,
extrair outras ilagoes.

Na verdade, tudo indica que o objectivo foi o de dar a possibilidade
de ampliar a intervengdo das Forcas Armadas neste dominio. Com
efeito, fixando-nos no segmento normativo que se referia a «situagoes
de calamidade», este parecia inculcar a ideia de que as Forcas Armadas
s6 podiam ser autorizadas a intervir em missoes de proteccao civil
em situacoes de acidente grave, de catastrofe ou de calamidade para
«atenuar os riscos e limitar os seus efeitos» [cf. a alinea b) do artigo 3.°
da Lei n.° 113/91] e «socorrer as pessoas em perigo» [cf. a alinea ¢)
do artigo 3.° da Lei n.° 113/91].

Este entendimento parece ser também o acolhido pelo Decreto
Regulamentar n.° 18/93, atendendo ao tipo de missdes que comete
de um modo geral as Forcas Armadas.

A substituicdo do referido segmento pela expressdo «missoes de
proteccao civil» significa, neste contexto, que a lei pode incumbir
as Forcas Armadas de colaborarem também em missoes preventivas.

De entre os objectivos da proteccao civil, a lei estabelece o de
«prevenir a ocorréncia de riscos colectivos resultantes de acidente
grave, de catastrofe ou de calamidade» [cf. a alinea a) do artigo 3.°
da Lei n.° 113/91].

Por conseguinte, se for vontade do legislador ordinério (), as mis-
soes das Forcas Armadas, no ambito da proteccdo civil, podem ser
ampliadas no sentido acabado de expor.

4 — Finalmente, resta analisar as outras missoes de interesse
publico das Forcas Armadas, que nao as relativas a proteccao civil.

Como vimos, a Constituigdo autoriza a lei a cometer as Forgas
Armadas tarefas relacionadas com a satisfacao de necessidades basicas
da populacao (cf. o n.° 6 do artigo 275.° da CRP).

Dada a amplitude do preceito, podera questionar-se se o legislador
ordindrio ndo tera legitimidade para incumbir as Forcas Armadas
de colaborarem na realizacao de tarefas relacionadas com a construgao
de redes de comunicagdo, de transporte e de abastecimento publico
(4gua, gas, electricidade, etc.), assim como em fungdes de seguranga
relacionadas com a necessidade de preservacao desses mesmos equi-
pamentos (%) perante ameagas fundadas quanto a sua integridade.

Tratar-se-ia de funcdes desenvolvidas no ambito da actuagao civil
das Forcas Armadas, que ainda poderiam caber na finalidade do pre-
ceito (garantia das necessidades basicas e melhoria da qualidade de
vida das populagdes), desde que a lei explicitasse os termos da sua
actuacao.

Cremos, porém, que a interpretacdo do preceito seria forcada, na
medida em que o seu objectivo tera sido o de permitir as Forcas
Armadas colaborar em tarefas de interesse publico de natureza social,
aproveitando os meios de engenharia e técnica de que dispdem, e
nao envolvé-las na realizagao de funcdes de seguranga propriamente
dita.

Por outro lado, ndo podemos deixar de realcar que, do ponto de
vista material, essas funcoes nao podem integrar o ambito da seguranga
interna (77) (7%).

Com efeito, como ja vimos atras, no quadro constitucional actual
as Forcas Armadas nao poderao, em principio, ser chamadas a desem-
penhar funcoes de defesa da ordem interna, a nao ser nos casos expres-
samente previstos na Constituicdo e na lei.

V — Depois de analisadas as missoes das Forcas Armadas atrds
referidas, e tendo por referéncia a pergunta objecto deste parecer,
propende-se para concluir nao existirem obstaculos de origem cons-
titucional nem legal para uma intervengao das Forcas Armadas, na
sua missao primaria.

Com efeito, tendo presente o contexto em que a pergunta vem
formulada, e considerando que Portugal faz parte da OTAN, enquanto
perdurar o presente conflito pode configurar-se uma situagao sus-
ceptivel de justificar o uso de meios militares para, no plano interno,
reforgar as funcdes de prevencao e dissuasao nos locais considerados
mais vulneraveis.

Se é ameacado (ameaga externa) o funcionamento dos sectores
de produgao e abastecimento alimentar, industrial e energético, dos
transportes e das comunicagoes, porque se trata de interesses vitais
para o bem-estar e seguranca das populacdes, a defesa militar desses
sectores ainda ha-de compreender-se no n.° 2 do artigo 273.° da CRP,
conjugado com o n.° 1 do artigo 2.° da LDNFA, pelas razoes que
expusemos na parte Iv, n.° 1 a 2.3.

Contudo, uma decisdo nesta matéria passa por uma avaliagdo dos
pressupostos de facto justificativos da intervengao das Forga Armadas,
que os 6rgaos competentes (7°) hao-de verificar em concreto.

Na nossa ordem juridica, sdo 6rgaos de soberania competentes em
matéria militar: o Presidente da Republica, que ¢ comandante
supremo das Forcas Armadas (cf. artigo 120.° da CRP) nomeia as
chefias militares [cf. alinea p) do artigo 133.°, e 274.°, da CRP] e
preside ao Conselho Superior de Defesa Nacional [cf. alinea o) do
artigo 133.° da CRP]; a Assembleia da Republica, a qual compete
definir as bases gerais da organizacdo, do funcionamento, do ree-
quipamento e da disciplina das Forcas Armadas [cf. artigo 164.° ali-
nea d)], e o Governo, que € o 6rgao da conducao da politica geral
do Pais, e o d6rgao superior da Administracao Publica, incluindo da
administracdo militar [cf. artigo 182.° da CRP, e 199.°, alinea d)].
Também segundo o n.° 2 do artigo 7.° da LDNFA, «a conducao
da politica de defesa nacional compete ao Governo».

Em matéria de Forcas Armadas, e segundo a LDNFA, cumpre
destacar que «O Ministro da Defesa Nacional é politicamente res-
ponsavel pela elaboragao e execugiao da componente militar da politica
de defesa nacional, pela administracdo das Forcas Armadas e pela
preparagdo dos meios militares e resultados do seu emprego» (cf.
n.° 3 do artigo 1.°).

Por seu turno, as missoes especificas das Forcas Armada sao defi-
nidas pelo Conselho Superior de Defesa Nacional, mediante proposta
do Ministro da Defesa Nacional, sob projecto do Conselho de Chefes
de Estado-Maior» (cf. n.° 4 do artigo 2.° da LDNFA).

VI — Tendo em conta tudo o exposto, podemos concluir o seguinte:

1 — A Constituicdo da Republica Portuguesa comete as Forcas
Armadas a missdo primdria e nuclear de defesa militar da Republica
(n.° 1 do artigo 275.° da CRP), com vista a garantir a «independéncia
nacional», a «integridade do territério» e a «liberdade e a seguranca
das populagdes contra qualquer agressdo ou ameaca externas».

2 — Os conceitos de «agressao» e «ameaga» externas sao conceitos
indeterminados que nido podem deixar de ser objecto de uma inte-
gracdo actualista, de modo a abranger novas formas de actuagdo
externa susceptiveis de afectar os bens juridicos que constituem objecto
do conceito constitucional de defesa nacional.

3 — Perante uma agressdo ou ameaga do exterior, que pelo seu
significado e dimensdo afecte de forma séria e fundada os bens juri-
dicos objecto do conceito constitucional de defesa nacional, a defesa
militar podera envolver uma componente externa, caracterizada pelo
exercicio de um direito de legitima defesa, no quadro dos compro-
missos internacionais e, uma componente interna, dirigida a estrita
proteccao dos mesmos bens juridicos contra ameagas externas, dentro
do espaco fisico do territdrio nacional (n.° 2 do artigo 273.° da CRP,
conjugado com o n.° 1 do artigo 2.° da LDNFA)].

4 — A defesa militar perante ameacas externas ao funcionamento
de sectores de producao e abastecimento alimentar, industrial e ener-
gético, dos transportes e das comunicacoes, na medida em que cons-
tituem interesses vitais para o bem-estar e seguranca das populacoes,
compreende-se na previsao do n.° 2 do artigo 273.° da CRP e no
n.° 1 do artigo 2.° da LDNFA.

(1) Cf. o parecer de 10 de Outubro de 2001, p. 2.

(?) Sobre a evolugao, embora temporalmente limitada, da posigao
e fungoes das Forcas Armadas na histéria do constitucionalismo por-
tugués e de varios paises do mundo, incluindo os paises de expressao
portuguesa, cf. Marques Guedes, «A seguranca, a defesa nacional,
as Forcas Armadas e os cidadaos numa perspectiva constitucional»,
in Nagado e Defesa, ano v1, n.° 19, pp. 11 e segs.
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(®) No plano politico, as Forgas Armadas eram incumbidas de asse-
gurar o prosseguimento da revolucao de 25 de Abril de 1974, o regular
funcionamento das instituicdes democraticas, o cumprimento da Cons-
tituicdo, a transigdo da sociedade portuguesa para a democracia e
o socialismo e, ainda, a colaboracao nas tarefas de reconstrugao nacio-
nal (cf. o artigo 273.°). Para maiores desenvolvimentos, cf. Freitas
do Amaral, A Lei de Defesa Nacional e das For¢as Armadas, Coimbra
Editora, L.92, 1983, pp. 108 € segs., € «La Constitucién y las Fuerzas
Armadas», in Revista de Estudios Politicos, n.°5 60 e 61, 1988, pp. 607
e segs., Lucas Pires, «As Forgas Armadas e a Constituicdo», in Estudos
sobre a Constituigdo, vol. 1, pp. 321 e segs., e Jorge Miranda, «A
participagao dos militares no exercicio da soberania», in Estudos sobre
a Constitui¢do, vol. 2.°, pp. 43 e segs.

(*) A revisao constitucional de 1982 abriu caminho para a aprovagao
da estrutura normativa fundamental da Defesa Nacional e das Forcas
Armadas, assente sobretudo na Lei n.° 29/82, de 11 de Dezembro,
que sofreu posteriormente vérias alteracoes, como veremos.

(°) Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicio da Repuiblica
Portuguesa Anotada, Coimbra Editora, Coimbra, 1993, pp. 958 e 959.
Ainda segundo os mesmos autores, a defesa militar constitui dimensao
principal do conceito constitucional de defesa nacional, mas nao o
esgota, como melhor sera analisado.

(%) Cf. Freitas do Amaral, A Lei de Defesa |[...], cit., p. 110, e
Carlos Blanco de Morais, «Alinhamentos sobre o regime juridico da
organizacao e funcionamento da defesa nacional e das Forcas Arma-
das», in O Direito da Defesa Nacional e das Forcas Armadas, Carlos
Blanco de Morais, Anténio Araujo e Alexandra Leitdo, Edi¢oes Cos-
mos, Instituto de Defesa Nacional, Lisboa, 2000, p. 41.

() Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit, p. 959. Para uma
distincao entre «policia» e «ordem publica», cf. Guido Corso, L ’Ordine
Pubblico, Bolonha, 1979, pp. 117 e segs.

() Sobre os aspectos fundamentais em que a revisdo constitucional
de 1982 substituiu a independéncia funcional das Forcas Armadas
pela sua subordinacdo ao poder politico, cf. Freitas do Amaral, A
Lei de Defesa [. . . ], cit., pp. 113 e segs.

(°) Cf. a Lei n.° 44/86, de 30 de Setembro. V., também, os arti-
gos 19.2, 134.°, alinea d), e 138.° da CRP, na redaccdo vigente. Neste
caso, alias, as forcas de seguranca ficam subordinadas as For¢as Arma-
das. (Cf. o artigo 8.°, n.° 3, da Lei n.° 44/86.)

(1%) Cf. o artigo 9.°, alinea a), da CRP.

(") Para uma analise mais detalhada do preceito, ainda que sem
ter em conta as alteracoes introduzidas pela Lei Constitucional
n.° 1/97, de 20 de Setembro, cf. Gomes Canotilho e Vital Moreira,
ob. cit., pp. 957 e segs.

('?) O artigo 1.° da Lei de Defesa Nacional e das Forgas Armadas
(LDNFA), Lei n.° 29/82, de 11 de Dezembro, posteriormente alterada
pelas Leis n.° 41/83, de 21 de Dezembro, 111/91 e 113/91, de 29
de Agosto, e 18/95, de 13 de Julho, e Leis Organicas n.°® 3/99, de
18 de Setembro, e 4/2001, de 30 de Agosto, tem o seguinte contetido:
«A defesa nacional ¢ a actividade desenvolvida pelo Estado e pelos
cidadaos no sentido de garantir, no respeito da ordem constitucional,
das instituicoes democraticas e das convengdes internacionais, a inde-
pendéncia nacional, a integridade do territério e a liberdade e a segu-
ranca das populacdes contra qualquer agressdo ou ameaca externa.»

(13) Um conceito estrito ou limitado, que restrinja a defesa nacional
a uma responsabilidade eminentemente militar considera-se hoje
ultrapassado. Segundo uma concepgdo alargada ou ampla, a defesa
nacional engloba, a par da defesa militar, «uma defesa civil, uma
defesa econdémica, uma defesa energética, uma defesa cientifica e
tecnoldgica, uma defesa cultural, etc.». Cf. Mario Firmino Miguel,
«Defesa Nacional», in Enciclopédia Verbo — Da Sociedade e do Estado,
t. 1L, p. 41.

(1?) Cf. A Lei de Defesa [. . .], cit., pp. 111 e 112. Sobre a evolugdo
da nocao e ambito da defesa nacional na nossa ordem juridica, cf. Car-
los Blanco de Morais, ob. cit., pp. 41 e segs.

(%) Sobre o conceito integrador e global de «defesa», cf. Miguel
Dominguez-Berrueta de Juan e outros, Constitucion, Policia y Fuerzas
Armadas, Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 51, e Jean Paucot, «Le pou-
voir d’engager les hostilités en France», in Pouvoirs, n.° 10, p. 66.

(*%) Cf. 0 n.° 2 do artigo 6.° da LDNFA.

() Cf. 0 n.° 3 do artigo 6.° da LDNFA. Sobre a multidiscipli-
naridade do conceito estratégico de defesa nacional, cf. a Resolucao
do Conselho de Ministros n.° 9/94, publicada no Didrio da Repuiblica,
1.2 série-B, de 4 de Fevereiro de 1994.

('®) Cf. «Fidelidade a Reptblica ou fidelidade 2 NATO?», separata
do nimero especial do Boletim da Faculdade de Direito de Coim-
bra — Estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Afonso Rodrigues
Queird, 1986, pp. 13 e 14.

() A partir da Lei Constitucional n.° 1/97, de 20 de Setembro,
as Forcas Armadas passaram a ter credencial constitucional para par-
ticipar em missoes de paz e humanitarias em apoio a politica externa
de Portugal, bem como no dmbito da cooperacao técnico-militar. Cf. o
n.° 5 do artigo 275.°, aditado pela lei de revisdo de 1997, e a ultima
parte do n.° 6 actual, respectivamente.

(?°) Trata-se de missdes de seguranca no plano interno € que nao
se incluem, como jé foi dito, no ambito da defesa nacional. Cf. Gomes
Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., p. 963.

(®') Este preceito, que corresponde no essencial ao texto da Lei
Constitucional n.° 1982, foi revisto pela Lei Constitucional n.° 1/89,
de 8 de Julho, que alterou os n.°* 5 e 6. Posteriormente, a Lei Cons-
titucional n.° 1/97 alterou o n.° 2, aditou o n.° 5 (passando os n.”* 5
e6ab6e7)e alterouon.6.

(**) Num sentido estrito, a «defesa civil compreende todos os sec-
tores interessados a conferir a uma nacdo a capacidade de suportar
os efeitos dos ataques sobre objectivos civis e providenciar os abas-
tecimentos indispenséaveis para a populacdo e para a sustentagao do
esforco militar». Segundo uma acepcao mais ampla, «a ideia de defesa
civil alcanga um finalismo dual e abrange a de proteccdo civil, sendo
integrada por todos os recursos humanos e materiais, ndo prepon-
derantemente militares, que sao colocados ao servigo da defesa nacio-
nal e que se destinam, igualmente, a obviar aos efeitos de catdstrofes
e outras situagoes de natureza analoga». Cf. Carlos Blanco de Morais,
ob. cit., p. 70.

(**) Gomes Canotilho e Vital Moreira, ob. cit., pp. 962 ¢ 963. Os
autores falam em tarefas como, por exemplo, «intervencdo da enge-
nharia militar em abertura de vias», etc.

(** Conjugado com o n.° 1 do artigo 275.° da CRP.

(*) V., por todos, Carlos Blanco de Morais, ob. cit., p. 42. Sobre
as criticas que o autor tece a esta concepgao, cf. ob. cit, pp. 58 e
segs. Trata-se, segundo Giuseppe de Vergottini, de uma concepg¢ao
classica de defesa, in Indirizzo politico delia difesa e sistema costitu-
zionale, Mildo, 1971, pp. 48 e segs.

(**) A publicagdo dos textos em inglés e portugués da Carta das
Nacoes Unidas, actualizada com as alteragoes adoptadas pela Assem-
bleia Geral, e, bem assim, o Estatuto do Tribunal Internacional de
Justica constam do Aviso n.° 66/91, de 22 de Maio, publicado no
Didrio da Repuiblica, 1.2 série-A, n.° 117.

(?7) Pedro Romano Martinez € J. Azeredo Lopes, Textos de Direito
Internacional Piblico, 5.* ed., Almedina, Coimbra, 1999, pp. 43 ¢ segs.

(*®) O artigo 3.° tem o seguinte contetido: «Considerar-se-a acto
de agressao qualquer um dos actos a seguir enunciados, tenha ou
nao havido declaracdao de guerra, sob reserva das disponibilidades
do artigo 2.° e de acordo com elas:

a) A invasdo ou o ataque do territério de um Estado pelas forcas
armadas de outro Estado, ou qualquer ocupacao militar, ainda
que tempordria, que resulte dessa invasao ou ataque, ou qual-
quer anexacao mediante o uso da forga do territério ou de
parte do territério de outro Estado;

b) O bombardeamento pelas forcas armadas de um Estado, ou
o uso de quaisquer armas por um Estado, contra o territorio
de outro Estado;

¢) O bloqueio dos portos ou da costa de um Estado pelas forgas
armadas de outro Estado;

d) O ataque pelas forcas armadas de um Estado contra as forgas
armadas terrestres, navais ou aéreas ou a marinha e aviagao
civis de outro Estado;

e) A utilizacdo das forcas armadas de um Estado, estacionadas
no territério de outro com o assentimento do Estado receptor,
em violacdo das condicoes previstas no acordo, ou o pro-
longamento da sua presenca no territdrio em questdo apods
o termo do acordo;

f) O facto de um Estado aceitar que o seu territdrio, posto
a disposicao de outro Estado, seja utilizado por este para
perpetrar um acto de agressdo contra um terceiro Estado;

g) O envio por um Estado ou em seu nome de bandos ou de
grupos armados, de forgas irregulares ou de mercenarios que
pratiquem actos de forga armada contra outro Estado de uma
gravidade tal que sejam equipardveis aos actos acima enu-
merados, ou o facto de participar de uma forma substancial
numa tal ac¢ao.» Texto recolhido em Pedro Romano Martinez
e J. Azeredo Lopes, ob. cit, pp. 95 e segs. Por sua vez, o
artigo 4.° estabelece que «a enumeragdo dos actos mencio-
nados acima nao é exaustiva, e o Conselho de Seguranca
poderd qualificar outros actos como actos de agressao de
acordo com as disposigoes da Carta».

(*°) O referido preceito insere-se no capitulo VII, que tem como
epigrafe «Acgdo em caso de ameaga a paz, ruptura da paz e acto
de agressao», e o seu conteudo ¢é o seguinte: «Nada na presente
Carta prejudicara o direito inerente de legitima defesa individual ou
colectiva, no caso de ocorrer um ataque armado contra um membro
das Nagoes Unidas, até que o Conselho de Seguranga tenha tomado
as medidas necessdrias para a manutencao da paz e da seguranca
internacionais. As medidas tomadas pelos membros no exercicio desse
direito de legitima defesa serdo comunicadas imediatamente ao Con-
selho e ndo deverao, de modo algum, atingir a autoridade e a res-
ponsabilidade que a presente Carta atribui ao Conselho para levar
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a efeito, em qualquer momento, a accao que julgar necessaria a manu-
tencao ou ao restabelecimento da paz e da seguranca internacionais.»

(*%) O n.° 1 do artigo 2.° estabelece que «O Estado Portugués
preconiza a solucao dos problemas e conflitos internacionais pela via
da negociacao e da arbitragem, considerando seu dever contribuir
para a preservacao da paz e da seguranca internacionais, nos termos
da Constitui¢ao.»

(*Yy Cf., de entre outros, Mario Firmino Miguel, ob. cit., p. 37.

(**) Mario Firmino Miguel, ob. cit., pp. 37 e 38. Ainda segundo
0 mesmo autor, alguns tedricos tendem a considerar que a defesa
nacional deve restringir-se a ameaca militar, dando-se prevaléncia
aos meios de coacgao militar; outros alargam-na de modo a abranger
toda a agressdo ou comportamento hostil externos; outros, ainda,
de uma forma mais abrangente, tendem a globaliza-la, considerando
ameaga tudo quanto possa afectar a seguranga do Estado nacao.

(*®) Giuseppe de Vergottini, ob. cit. pp. 41 e segs., Pierluigi Lamberti
Zanardi, «Indirect Military Aggression», in The Current Legal Regu-
lation of the use of force, Martinus Nijhoff Publishers, 1986, pp. 111
e segs., e Carlos Blanco de Morais, ob. cit., p. 42. Sobre os conceitos
de agressao directa, indirecta, econdmica e ideoldgica, cf. André Gon-
calves Pereira e Fausto Quadros, Manual de Direito Internacional
Publico, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 1997, p. 528.

(**) Pode ler-se no Livro Branco da Defesa Nacional 2001 que
«as ameagas € riscos para a seguranca nacional e internacional assu-
mem hoje um caradcter multifacetado, imprevisivel e transnacional
como resultado das caracteristicas de um sistema marcado pela inter-
dependéncia, multipolaridade e heterogeneidade de modelos politicos,
culturais e civilizacionais». (Cf. p. 4).

(*®) Sobre o tema, cf. Anténio Vitorino, Opgées de Politica de Defesa
Nacional, Defesa Nacional, Lisboa, 1998, pp. 50, 51 e 65. Sobre os
novos desafios internos e externos com que o Estado de direito do
periodo posterior a guerra fria se vé confrontado, cf. Carlos Blanco
de Morais, ob. cit., pp. 62 e segs.

(*%) Anténio Vitorino, ob cit., p. 132.

(*7) Sobre as armas bacteriologicas, v. Eric David, Principes de droit
des conflits armés, Bruylant, Bruxelles, 1999, pp. 305 e segs. Sobre
o tema, v., também, Christopher Greenwood, «Self-defence and the
Conduct of International Armed Conflict», in International Law at
a Time of Perplexity — Essays in Honour of Shabtai Rosenne, Martinus
Nijhoff Publishers, London, 1989, pp. 279 e segs., ¢ Abel Cabral Couto,
«Armas de destruicao maciga: a espada de Damocles», in Janus, n.° 98,
suplemento especial «Publico e Universidade Auténoma de Lisboa»,
Lisboa, 1998, pp. 22 e 23.

(3®) Sobre o terrorismo e a violéncia, cf. Robert Schmelck/Georges
Picca, «L’Etat face au terrorisme», in Pouvoirs, n.° 10, 1979, pp. 53
e segs.

(*”) Abel Cabral Couto, ob. cit., p. 22.

(*%) Sobre a proibigdo de armas de destruicdio maciga e efeitos
indiscriminados, cf. Eric David, ob. cit., pp. 293 e segs.

(*1) Antonio Vitorino, ob. cit., pp. 65 a 147.

(*?) Sobre a abertura das normas constitucionais, cf. Gomes Cano-
tilho, Direito Constitucional e Teoria da Constituicao, Almedina, Coim-
bra, 1998, pp. 1054 e segs.

(*®) De entre varias classificacdes sobre os diferentes tipos de inte-
resses, «interesse primario» e «interesse vital» parecem equivaler-se,
legitimando ambos o uso da forca militar; cf. J. Loureiro dos Santos,
Incursoes sobre o Dominio da Defesa Estratégica, Fundagdo Calouste
Gulbenkian, Lisboa, 1982, pp. 47 e segs.

(** O n.° 4 do artigo 2.° da Carta das Nagdes Unidas estabelece
que «Os membros deverdo abster-se nas suas relacoes internacionais
de recorrer a ameaga ou ao uso da forga, quer seja contra a integridade
territorial ou a independéncia politica de um Estado quer seja de
qualquer outro modo incompativel com os objectivos das Nagdes
Unidas.»

(*°) Para uma analise mais detalhada sobre os problemas herme-
néuticos suscitados pela propria Carta, cf. Paulo Canelas de Castro,
«De quantas cartas se faz a paz internacional?», in Ab Vno Ad Omnes,
Coimbra Editora, Coimbra, 1998, pp. 1013 e segs. e, em especial,
1026 e segs.

(*%) As expressoes constam da epigrafe do capitulo vir.

(*7) Paulo Canelas de Castro, ob. cit., pp. 1020 e 1021.

(*8) Alguns autores tendem a fundar o direito de legitima defesa
dos Estados num direito consuetudinério anterior a prépria Carta.
Para maiores desenvolvimentos, cf. Abdulhay Sayed, «Le recours a
la force et la 1égitime défense», in Quand le droit est face a son néant,
Bru}/ant, Bruxelas, 1998, pp. 124 ¢ segs.

(*°) Os autores também distinguem entre agressao indirecta armada
e ndo armada. Esta tltima acontece quando um Estado financia ou
apoia por qualquer forma acgoes de terror desenvolvidas por grupos
armados contra outro Estado. Para maiores desenvolvimentos,
cf. Anténio Cassese, International Law in a Divided World, Clarendon
Press, Oxford, 1990, p. 139. Sobre a extensdao do direito de legitima
defesa, no caso de agressdo indirecta militar, cf. Rosaliyn Higgins,
«The individual use of force in International Law», in International

Law and how we use it, Problems and Process, Clarendon Press, Oxford,
1994, pp. 250 e segs., e «Use of Force by States. Collective Security.
Law of War and Neutrality», in Manual of Public International Law,
MacMillan, 1968, pp. 747 e segs., e Jean-Pierre Cot e Alain Pellet,
La Charte des Nations Unies, Economica, Paris, 1991, pp. 780 e segs.

(°%) A legitima defesa preventiva permite que um Estado, na imi-
néncia de um ataque armado futuro, reaja por antecipacao. Nao seria
necessario, como parece inculcar o artigo 51.° da Carta, esperar a
ocorréncia de uma acgao materializada, ou em comego de execugao.
A questdo tem-se colocado sobretudo perante a ameaca de utilizagao
de armas nucleares. Sobre o tema, cf. Abdulhay Sayed, ob. cit., pp. 137
e segs., lan Brownlie, «The principle of non-use of force in con-
temporary International Law», in The non-use of force in Intemational
Law, Martinus Nijhoff Publishers, Londres, 1989, pp. 24 e segs., €
Rosalyn Higgins, ob. cit., pp. 242 e segs.

(°!) Sobre a intervencdo armada para proteccdo de nacionais,
cf. Rosalyn Higgins, ob. cit, pp. 243 e segs. Os autores tendem a
justificar esta intervengdo no direito de legitima defesa ou no direito
consuetudindrio internacional. Sobre o problema, v., também, Carlos
Blanco de Morais, ob. cit., pp. 62 e segs.

(°?) Foi essencialmente durante o perfodo da guerra fria que os
Estados invocaram muitas vezes preceitos da Carta, quer em nome
de uma interpretagao criativa da mesma quer apelando ao direito
consuetudinério internacional. Sobre a questdo, cf. Rein Mullerson,
Ordering Anarchy, Martinus Nijhoff Publishers, 2000, pp. 290 e segs.,
Paulo Canelas, ob. cit., pp. 1038 e segs., ¢ Rosalyn Higgins, ob. cit.,
pp- 248 e segs.

(°3) Paulo Canelas de Castro, ob. cit., p. 1026, € «Da nio intervengdo
a intervengao? O movimento do péndulo juridico perante as neces-
sidades da comunidade internacional», in Boletim da Faculdade de
Direito, vol. Lxx1, Universidade de Coimbra, Coimbra, 1995, pp. 307
e segs.

(**) Segundo André Gongalves Pereira ¢ Fausto de Quadros, ob.
cit,, p. 531, a nogdo de agressdo, além de se revelar obsoleta, ndo
contribui para a manutengao da paz e da seguranca internacionais.

(®®) Sobre a natureza e pressupostos materiais das deliberagoes
do Conselho de Seguranga nestas hipoteses, cf. Gomes Canotilho,
«Nova ordem mundial e ingeréncia humanitaria. Claros-escuros de
um novo paradigma internacional», in A Ingeréncia e o Direito Inter-
nacional, Instituto de Defesa Nacional, 1996, pp. 9 e segs.

(°®) Sobre a interpretagao alargada do conceito de sistema de segu-
ranga colectiva feito pelo Conselho, cf. Paulo Canelas de Castro, «De
quantas cartas», cit., pp. 1045 e segs. Sobre os poderes do Conselho
de Seguranga, cf. Michael Bothe, «Les limites des pouvoirs du Conseil
de Sécurité», in Le développement du réle du Conseil de Sécurité, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 1993, pp. 67 e segs.

(°7) Frederic Dopagne, «Le recours 2 la force armée autorisé par
le Conseil de sécurité», in Annales de Droit de Louvain, 2000-2002,
pp- 194 e segs., Serge Sur, «Sécurité collective et rétablissement de
la paix: la Résolution 687 (3 Avril 1991) dans I’Affaire du Golfe»,
in Recueil des Cours de I’Académie de Droit International, Dordrecht,
1993, pp. 13 e segs., Henri Meyrowitz, «La Guerre du Golf et le
droit des Conflits armés», in Revue Générale de Droit International
Public, t. 96, 1992-1993, pp. 551 e segs., Moura Ramos, «A crise do
Golfo e o direito internacional», in A Crise do Golfo e o Direito Inter-
nacional, Universidade Catdlica, 1993, pp. 19 e segs., e Azeredo Lopes,
«Agressdo, crime internacional e crise do Golfo», in 4 Crise do Golfo
[...] cit., pp. 61 e segs.

(°®) Frederic Dopagne, ob. cit., pp. 205 e segs.

(°%) Cf. 0 artigo 51.° da Carta das Nagdes Unidas.

(%) Repare-se que neste tipo de situagdes, em que se atingem
de forma indiscriminada populagdes e bens civis, no sao respeitados
principios bésicos do direito dos conflitos, entre os quais se contam
o da distingao entre a populacao civil e os combatentes, bem como
entre bens civis e objectivos (alvos) militares. Acresce que mesmo
um ataque dirigido contra objectivos militares tem de respeitar o
principio da proporcionalidade. Segundo alguns autores, constitui
principio de natureza absoluta e inderrogavel que as partes em conflito
devem dirigir as suas operacoes militares contra objectivos militares.
As mesmas razoes justificam a proibicdo da utilizacao de gases e
outras formas de agressao que possam pOr em risco as populagdes
civis ou do emprego de armas que tém efeitos nao discriminados.
Sobre os principios gerais do direito da guerra, cf. Catarina de Albu-
querque, «La guerre apres la guerre», separata do Boletim de Docu-
mentagdo e Direito Comparado, n.°° 69 e 70, 1997, pp. 173 e segs.

(°1) As referidas resolugdes levantam outros problemas de direito
internacional que nao nos cabe analisar, como, por exemplo, o facto
de néo se fazer distingdo entre os comportamentos materiais impu-
tados a organizacao terrorista, enquanto tal, e o comportamento ilicito
do Estado que a apoia (Afeganistao). Por outro lado, a legitima defesa
é, por natureza, transitoria ou temporaria. Sobre os pressupostos da
legitima defesa, cf. Paulo Canelas de Castro, «Da nao intervengao
[...]», ob. cit, pp. 317 e segs.
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(°) Em especial, destaca-se que volta a repetir a expressio «to
combat by all means», ja utilizada nas Resolugoes n.°s 678, de 29
de Novembro, e 816, de 31 de Marco de 1993.

(%3) O artigo 5.° tem o seguinte contetido:

«As partes concordam em que um ataque armado contra uma
ou varias delas na Europa ou na América do Norte sera con-
siderado um ataque a todas e, consequentemente, concordam
em que, se um tal ataque armado se verificar, cada uma, no
exercicio do direito de legitima defesa, individual ou colectiva,
reconhecido pelo artigo 51.° da Carta das Nacoes Unidas, pres-
tard assisténcia a Parte ou as Partes assim atacadas, praticando
sem demora, individualmente e de acordo com as restantes
Partes, a acgao que considerar necessario, inclusive o emprego
da forca armada, para restaurar e garantir a seguranga na
Regido do Atlantico Norte.

Qualquer ataque armado desta natureza e todas as providéncias
tomadas em consequéncia desse ataque serdo imediatamente
comunicados ao Conselho de Seguranca. Essas providéncias
terminardo logo que o Conselho de Seguranca tiver tomado
as providéncias necessarias para restaurar e manter a paz e
a seguranca internacionais.»

(°*) As razoes pelas quais as Forgas Armadas ndo devem assegurar
a ordem interna prendem-se fundamentalmente com o facto de que
elas devem actuar com imparcialidade e neutralidade politica com
vista a garantir unidade. A garantia da ordem publica ji serad fruto
do «indirizzo politico» da maioria. Cf. Guido Corso, «La difesa e
I’ordine pubblico», in Manuale di diritto pubblico,t. 111, coord. Giuliano
Amato e Augusto Barbera, Milao, 1997, p. 278.

(%) Lucas Pires, ob. cit, em especial pp. 326 € 327, e Barbosa
de Melo, Vieira de Andrade e Cardoso da Costa, Estudo e Projecto
de Revisao da Constitui¢do, Coimbra Editora, Coimbra, 1981, pp. 295
e 296. Esta foi também uma das preocupacdes do legislador cons-
titucional espanhol expressa na Constituicdo de 1978, Federico Tril-
lo-Figueroa, «Las Fuerzas Armadas en la Constitucion Espanola»,
in Revista de Estudios Politicos, n.° 12, 1979, pp. 110 e segs., e Javier
Barcelona Llop, «Reflexiones Constitucionales sobre el modelo poli-
cial espafiol», in Revista Espariola de Derecho Constitucional, n.° 48,
1996, pp. 83 e segs. No direito italiano, a Constituigio nao parece
impedir o uso das Forcas Armadas em acgdes de seguranca interna,
sobretudo em casos de insuficiéncia ou faléncia das forgas policiais,
como ja aconteceu em situagdes pontuais como o combate ao crime
organizado ou o controlo das fronteiras contra a imigragao clandestina.
Sobre a problemaética, cf. Guido Corso, «La difesa [...]», ob. cit.,
p- 278.

(%) Sobre o problema, cf. Giuseppe de Vergottini, ob. cit., pp. 45
e segs.

(°7) Trata-se de uma espécie de vertente interna da defesa nacional,
que se distingue da seguranga interna pela natureza externa da ameaca.

(%%) De igual modo, o artigo 2.°, n.° 3, da LDNFA deve ser objecto
de uma interpretagao em conformidade com a Constituigao e as fontes
de direito internacionais mencionadas.

(°°) Cf. o artigo 8.°, n.° 1 e 3, da CRP. Sobre a extensio € o
alcance do referido preceito constitucional e o valor juridico no ambito
das fontes de direito internacional da Carta das Nagdes Unidas,
cf. Francisco Ferreira de Almeida, Direito Internacional Piblico, parte 1,
Coimbra Editora, Coimbra, 2001, pp. 65 e segs.

(") E qualquer actuagao externa tem de obedecer, como é Gbvio,
aos procedimentos estabelecidos para o efeito e mover-se no quadro
dos compromissos internacionais, que nao cabe aqui analisar.

("") Texto correspondente ao n.° 5 do artigo 275.° da CRP, segundo
versao da Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de Julho.

(") Sobre uma tipologia dos riscos, cf. Vicent Dye, La sécurité
civile en France, PUF, 1995, p. 18.

("®) A Lein.® 113/91, de 29 de Agosto, foi alterada pela Lei n.© 25/96,
de 31 de Julho.

(") Cf. as actas das reunides n.” 68, de 18 de Dezembro de 1996,
e 117, de 8 de Julho de 1997.

() A recente Lei Orgénica n.° 3/99, de 18 de Setembro, que alterou
a LDNFA, veio estabelecer que «as Forcas Armadas podem ser incum-
bidas, nos termos da lei, de colaborar em missoes de protecgao civil,
em tarefas relacionadas com a satisfacdo de necessidades basicas e
a melhoria da qualidade de vida das populacdes». (Cf. o artigo 9.°,
n.°S.

("®) Neste sentido, cf. Carlos Blanco de Morais, ob. cit, p. 63.

(") A Lei de Seguranca Interna consta da Lei n.° 20/87, de 12
de Junho, alterada pela Lei n.° 8/91, de 1 de Abril.

("®) V. 0 que se disse na parte 1v, n.° 2.3.

(7°) Para maiores desenvolvimentos sobre as competéncias cons-
titucionais relativas a defesa nacional, cf. Anténio Aratjo, «Com-
peténcias constitucionais relativas a defesa nacional: as suas impli-
cacgoes no sistema de governo», in O Direito da Defesa Nacional [. . . ],
cit., pp. 137 e segs., e, em especial, 216 e segs.

Este parecer foi votado na sessao do conselho consultivo da Pro-
curadoria-Geral da Republica de 9 de Novembro de 2001. — José
Adriano Machado Souto de Moura — Maria Fernanda dos Santos Magas
(relatora) — Eduardo de Melo Lucas Coelho — Alberto Esteves Remé-
dio — Carlos Alberto Fernandes Cadilha — Alberto Augusto Andrade
de Oliveira — Jodo Manuel da Silva Miguel — Ernesto Anténio da Silva
Maciel — Mdrio Antonio Mendes Serrano — Antonio Manuel dos Santos
Soares.

Este parecer foi homologado por despacho de S. Ex.* o Ministro
da Defesa Nacional de 16 de Dezembro de 2001.

Estéa conforme.

30 de Janeiro de 2002. — O Secretario, Jorge Albino Alves Costa.

UNIVERSIDADE DO ALGARVE

Servicos de Accao Social

Despacho n.° 3639/2002 (2.2 série). — Por despachos de 14 de
Dezembro de 2001 e de 10 de Janeiro de 2002 do administrador
dos Servigos de Accao Social da Universidade do Algarve, foi auto-
rizada a recuperacao de vencimento de exercicio perdido aos seguintes
funcionarios:

Fernanda Maria Santos Conceicdo Neto Viegas, assistente adminis-
trativa principal — 5 dias.

Maria da Graga Ferreira Rafael, técnica superior de servico social
de 1.% classe — 4 dias.

Cristina Maria Rodrigues Miranda Cabral Semedo, técnica superior
de servico social de 1.2 classe — 8 dias.

Cecilia Cristina Oliveira Viegas, assistente administrativa princi-
pal — 5 dias.

Ana Maria Pires Guerreiro Correia, empregada de snack-
-bar — 15 dias.

Clarisse Maria Martinho Dias Rodrigues Ramos, empregada de
snack-bar — 5 dias.

Carlos Alberto Rosa Policarpo, empregado de snack-bar — 9 dias.

Maria Rita Gongalves Cavaco, empregada de snack-bar — 3 dias.

Isabel Maria Conceicdo Sousa Planeta, empregada de snack-
-bar — 3 dias.

Maria Eduarda Marcelino Estévao Santos, empregada de snack-
-bar — 15 dias.

Maria Jodao Carvalho Dionisio, empregada de snack-bar — 15 dias.

Maria de Fatima Silva Mendes Gongalves, empregada de snack-
-bar — 15 dias.

Vitéria Mendes Mira, empregada de snack-bar — 5 dias.

Custddia Maria Pereira Jorge Costa, cozinheira — 15 dias.

Paula Cristina dos Santos Sequeira, empregada de andar — 8 dias.

Maria de Fatima Custédio Mocho Guerreiro, empregada de
andar — 4 dias.

Maria Emilia Gil Pedreiro Domingos, empregada de andar — 8 dias.

Maria de Lurdes Paixdo Carapinha Martins, empregada de
andar — 4 dias.

Ana Maria Rosa Ferro, empregada de andar — 15 dias.

Rosa Maria Sousa Santos Patricio, empregada de andar — 15 dias.

Idalina da Graga Indacio Dias, auxiliar de alimentagao — 1 dia.

Maria de Lurdes Jesus Silva, auxiliar de alimentacao — 5 dias.

Sandra Maria Castro, auxiliar de alimentacao — 10 dias.

Eduarda Maria Inédcio Nascimento Libdrio, auxiliar de alimenta-
cao — 15 dias.

Cecilia Portela Fernandes Belela, auxiliar de alimentacdo — 15 dias.

Maria Vitéria Vieira Custdodio Mendes Guerreiro, auxiliar de
alimentagao — 16 dias.

Nuno Miguel Monteiro Almeida, operario semi-qualificado — 5 dias.

(Nao carecem de fiscalizacdo prévia do Tribunal de Contas.)

25 de Janeiro de 2002. — O Administrador, Amadeu de Matos
Cardoso.

UNIVERSIDADE DE COIMBRA

Reitoria

Aviso n.° 2167/2002 (2.? série). — Nos termos do Decreto-Lei
n.° 204/98, de 11 de Julho, faz-se publico que, por despacho do vice-
-reitor, Prof. Doutor Fernando Jorge Rama Seabra Santos, de 9 de
Janeiro de 2002, proferido por delegacdo de competéncias (Didrio



